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の方法によってのみ分析が行われるのではなく，いくつかの方法による結果
が整合性をもつ時，結果に対する信頼性と理解が高まるのであろう。その点
で，次に述べる逆回帰の問題は興味深い。
Conway-Robertsは前出の論文で逆回帰（ReverseRegression）問題
を提起している。彼らはさまざまな差別問題に関する多くのケースについて
分析している間に，特性の同じグループにおいては男性の方が女性より平均
的に賃金が高いが,逆に賃金の方からみると，同じ貸金グループにおいては，
男性の方が女性よりは特性が平均的に高い場合が多い，という事実を発見し
た。前者が女性に対する差別であるとすれば，後者は男性に対する差別を意
味すると云えよう。こうした事実にもとづいて，彼らは逆回帰問題を提起し
たのだが，それは式(1)に対して，次の様に定式化される。すなわち戈を例え
ば教育年数のような特性とすれば，
Ｘ＝丘Ｇ＋βｙ＋ｕ……………(2)
である。αが正であれば，同じ賃金でも男性の方が特性のレベルが高いこと
を意味する。実際に多くのデータにおいて，これら２つの分析が逆方向の差
別を示唆したのである。ただし，彼らの分析では，αは多くの場合有意では
ない。具体的なデータは持たないが，日本では４年制大学卒の女性を短大卒
扱いで採用することがあると聞く。恐らく他の面でもこの種の事が行われて
いるのではないかと思うが，これから考えると逆回帰の結果は驚くべきこと
と思われる。アメリカではこうした事情はないのであろうか。ただ，アメリ
カにおいては（少くとも現在の労働人口については日本でも同じであるが）
男性の方が女性より教育その他の職業特性のレベルが平均的に高いという事
情があることに注意しなければならない。もしこれらの２種類の回帰から上
述したような矛盾するとも言える結果が出るとすれば，女性の特性が男性の
それより平均的に高いことはあり得ない，ということは，数学的に証明でき
る（〔３〕)。この事はもともと教育や職業上の経験の面で，女性は全体として
不利な立場にあるのであって,賃金における差別は二重の柵造をもつことを，
データが具体的に示していると云えよう。
この二重性は，統計的な言葉で云えば，性と特性の間には相関があり，性
が直接賃金に与える効果と，性が特性に影響を与え，さらに特性が賃金に影
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響を与えることからの間接的な効果があるということであろう．式(1)のαは
性の直接的効果を示しており，間接的な効果は含んでいない。
Robertsは逆回帰の問題を考えるに至った主要な理由は，賃金がおおむね
厳密に測定されるのに対し，特性の中には厳密に測定されないものもあり，
逆回帰の方が因果的な関係の正確な記述を与えるであろう，ということであっ
たと述べている。しかし後に，この二つの型の回帰には，雇用や人事におけ
る経営者の行動に関する想定に相違があり，それは例えば１）ある人をどの
様な仕事の部署につけるかを決定する場合，と，２）ある仕事を誰にやらせ
るかを決定する場合の違いである，とも云っている。雇用における差別とい
う問題にはさまざまな側面があり，どの側面が問題になるかによって取扱い
が異るのは当然であろう。しかしモデルの性格から考えると，式(1)の回帰は
性や特性が賃金の決定要因となっているという想定に立っており，因果関係
を示しているのに対し,式(2)の逆回帰は記述的な性格をもつと云えるだろう。
3．統計的推測に関する問題点
雇用における差別の検証をめぐって，いくつかの問題が提起されている。
それらは，除外された変数の問題，誤差を伴う変数の問題，逆回帰をめぐる
問題などである。最初の問題は，実際の賃金決定においてはモデルに明示的
に採用されている特性以外のものも考慮されているという問題で，法廷で争
う場合にはこの点は焦点の一つになるであろう。第２のものは，特性に測定
誤差がある場合の取扱いで，推測に困難が生じることはよく知られている。
社会，経済に関するデータはさまざまな源泉からの誤差を含んでいるのが一
般的であり，この問題は常に起るであろう。三番目のものについては既に述
べた通りである。これらの問題を通して問われているのは，母集団からのラ
ンダム．サンプルでも実験によるデータでもない観測データにもとづく統計
分析の意味であり，観測データによってそれが生成されるプロセスあるいは
横造について何ほどの事がわかるか，という問題であろう。Ｐ,Meier（〔５〕）
は現在法廷が統計学者に助力を求めている主要な問題の一つとして観測デー
タの分析をあげているが，社会，経済の統計的分析にとっても根本的な問題
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である。
法則あるいは構造を分析するために，とくに社会，経済の数量分析でしば
しば用いられるのは回帰モデルである。典型的には
ｙ＝ｘ'β*＋ｕ………(3)
とあらわされ，β*，ｘはｋｘ１ベクトルである。ｕは撹乱項あるいは誤差項
と呼ばれ，互いに独立に平均０，分散ヮ2の同一の分布に従う確率変数である
と通常は仮定される。経済分析の分野では，ｕはｘの中に含まれない除外さ
れた変数の総合的効果であると解釈されることが多い。ｘが固定される場合，
ｙは,それが同一のｘの値の集団からのランダムサンプルである場合にはｕの
確率法則から導びかれる互いに独立な確率変数である。またｘが確率変数で
ある場合，ｘの確率分布が，ｘを固定した時のｙの分布のパラメータを含ま
なければ，固定した場合と同じ結果が得られることも知られている。しかし
差別問題の場合のように経営管理的データである場合についてはどうであろ
うか。
Ｊ､Ｗ,Pratt-RSchlaifer（〔６〕)は,標準的な回帰モデルと非実験デー
タによる確率法則の推測問題を論じ，重要な示唆を与えている。
次の様な線形法則が存在するとしよう。
ｙ＝ｘ,α＊＋ｗ'６……………(4)
これを式（３）と同様な形で表現すると，式には明示的に表現されてはいない
がｙに対して影響を与える変数はｗとなり,式(3)のｘの係数β*はｘがｙに
対して与える直接的な効果α＊と，ｘがｗに対して影響を与えることによるｙ
への間接的な効果とを含むものになり，また確率項ｕはｗからｘの影響を除
去したものになることを，彼らの結果は示している。このことから，まず，
もし式(3)が法則を表現しているのであれば，ｕが除外された変数の総合的
効果であるという通常の解釈は，ｘとｗが独立である場合を除いて成立たな
いことがわかる。また，もしｗのうちのどれかが一定に保たれているという
ようなことがあれば,その変数とｘとは無相関であるからβ*はそれに依存し
て異るものを表現していることになり，通常の仮定に基いて推定される回帰
係数は法則の係数α＊とはちがうものを推定していることになる。ただし，実
験の場合には，ｗが識別できる場合はそれの制御によって，できない場合は
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ｘを確率化することによってこの問題を解決することができる。ｗをすべて識
別することは実際上は不可能であろうが，もし識別できるとしても，実験に
よらない場合それらは制御されず自然のま、に放冠されるから，たまたま一
定に保たれることがあるかもしれないのであり，推定した係数の値が何を意
味するか不明となってしまう。Pratt-Schlaiferは実験によらないデータを
用いて法則を整合的に推測できるための条件を示している。しかしこれらの
条件が満足されているかどうかを確認できることは稀であろうから，β＊とα＊
との乖離（バイアス）についての判断が必要となるであろう。
以上の事は,例えば線形確率法則が存在することを仮定しての結果である。
実際に社会，経済に関する分析を行なう際には，データを生成するメカニズ
ムが存在する,という想定に立つわけであるが，それが線形的なものか、ある
いはもっと複雑なものか知らないのであるから，状況はもっと錯綜する。こ
の様な状況で統計モデルを構築する場合，関係する理論を手がかりとして，
現実の場面の観察や予備的な分析を行なって最終的なモデルに達するのであ
るから，それはかなり説得性のあるものであろう。しかしそれでも観測値は
ばらつきを示すであろう。モデルではこれを確率項ｕで表現し，普通には，
互いに独立で同一の分布に従うと仮定される。これは例えば乱数表から数値
を発生させるように，ｕの値が定まるということである。確率法則において
はｕはそのように定まるかもしれない。しかし，云うまでもないことだが、
法則あるいは計量経済的にいえば構造それ自体とモデルとは区別されなけれ
ばならない。私は，データがｘという要因を考慮に入れてもなおばらつきを
示す，という事実にもとづいて，モデル作成者がこれを不確実な現象と認識
するのだと考える。従ってｕの確率的な性格はモデル作成者の不確実性に対
する判断を表現するものと思う。
この様に考えるならば，観測データの分析にとって重要なことは，それら
が同じ機構によって生成されているという判断が成立つかどうかであろう。
例えば，賃金決定が同じ方針の下で同じ仕方で行なわれているかどうかに関
する判断である。この様に判断される場合，個々の決定の不確実性に対する
判断は，決定に関連する要因が明示的にモデルに取入れられているならば対
称性を持つであろう。これを確率で表現すると，ｎ回の決定がある場合，ｕ＝
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（Ｕ１，Ｕ２，…，Ｕ,，…，Ｕ､）とすると，Ｕの確率分布ｆ（Ｕ,，…，Ｕ､）は
添字ｉをどのように交換しても変わらないということになるだろう。これはde
Finettiが提案している交換可能性（exchangeability）という概念である。
交換可能性がベイジアン統計理論にとって基本的な概念の一つであることは
多くの研究者達によって指摘されている（〔４〕等）が，観測データによる分
析にとっては必須性をもつと思う。
実際、この種の仮定は統計分析の際に暗黙的にせよ設定されている。もし
それがなければ，そもそも構造の推測は不可能であろう。このことは，観測
データによる分析に対して交換可能性の判断が成立つ程度までの構造の研究
とデータの吟味が要請されることを意味している。またＰ,Meierは,関係の
存在は一度の有意性検定によってではなく，何度かの整合的な結果を穂み重
ねることによって信じられるに至るのが常である，と述べているが，実験の
不可能な社会，経済現象の統計分析にはこの点が特に重要で，交換可能性が
成立つことは経験の蓄種にとっても少なからぬ意味をもつであろう。
上述したように回帰型のモデルによる推測では，法則のパラメータと回帰
係数の間には一般にバイアスがあると考えなければならず，これに関する判
断が必要であるが，これは困難な問題である。判断の材料がどの様にして求
められるかは問題によってさまざまであろう。しかしここでも経験の体系的
な蓄積が不可欠であり，バイアスに関する交換可能性の判断が維持されるな
らばそれは大きなたすけとなると思うのである。
4．むすび
観測データにもとづく統計的分析の問題は社会，経済現象の科学的な把握
という観点からは重要であり，しかもこれまであまり明確な形で追求されて
来なかった。その理論的な根拠と限界についての研究はますます必要性を増
すであろう。アメリカにおける雇用の差別問題はこれに一石を投じている。
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